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Kohtuasi Olavi Paukson jt kaebus Vabariigi Valitsuse 15. oktoobri 2021

korralduse nr 361 ,Vabariigi Valitsuse 23.08.2021 korralduse nr
305 ,,COVID-19 haiguse leviku tokestamiseks vajalikud meetmed
ja piirangud“ muutmine“ punkt 1 alapunkti 2 6igusvastasuse
tuvastamise néudes

VASTUSTAJA TAOTLUSED

1.

Jatta kaebus rahuldamata.

ASJAOLUD

1.

3.

Tallinna Halduskohtu menetluses on kaebajate 07.01.2022 esitatud kaebus ndudega tuvastada
Vabariigi Valitsuse 15.10.2021 korralduse nr 361 ,Vabariigi Valitsuse 23.08.2021 korralduse nr
305 ,COVID-19 haiguse leviku tdkestamiseks vajalikud meetmed ja piirangud® muutmine®
(edaspidi ,korraldus nr 361“) punkt 1 alapunkti 2 digusvastasus.

Tallinna Halduskohus tegi 17.05.2023 maaruse, millega (1) maaras haldusasja labivaatamise
kirjalikus  menetluses; (2) maaras protsessiosalistele taiendavate taotluste voi
menetlusdokumentide esitamise tahtajaks 19.06.2023; (3) maaras taiendavate taotluste vdi
menetlusdokumentide esitamise korral vastamise téhtajaks 17.07.2023; (4) maaras kohtuotsuse
avalikult teatavaks tegemise ajaks 03.08.2023 kI 16.00.

Kaesolevaga esitab vastustaja oma taiendavad seisukohad.

POHJENDUSED

4.

Vastustaja jaab koéigi senises kohtumenetluses esitatud seisukohtade juurde ega hakka neid
kordama. Vastustaja palub Tallinna Halduskohtul vastustaja varasemate seisukohtade ja
argumentidega arvestada. Vastustaja palub kohtul kaebajate kaebuse jatta rahuldamata.

RIIGIKOHTU PSJV KOLLEEGIUMI SEISUKOHAD

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (edaspidi ,PSJV kolleegium®) tegi 31.
oktoobril 2022 kohtuotsuse asjas nr 5-22-4.* Kuivord Riigikohtu PSJV kolleegium t6i oma otsuses
valja mitmed tahtsad pohimbtted, mis ka Ulejaédnud koroonavaidlustes — sh siinses vaidluses —
korralduste ja piirangute diguspéarasuse hindamisel tdhtsust omavad, siis palub Vabariigi Valitsus
kohtul alljargnevaid selgitusi kdesoleva asja lahendamisel arvesse voétta. Vastustaja hinnangul on
Riigikohtu PSJV kolleegiumi suunised kaebuse lahendamisel olulise tdhtsusega, mis selgitavad
vaidlusaluste korralduste aluseks olevate volitusnormide ulatust, piirangute digusparasust ning
vajalikkust inimeste elu ja tervise kaitsmiseks.

Tallinna Halduskohus oli oma 31. mai 2022 otsuses tunnistanud NETS § 27 Ig 3 ning § 28 Ig-d 2,
5-6 ja 8 vastuolus olevaks PS § 3 Ig 1 lausega 1, § 87 punktiga 6 ja §-ga 10 digusselguse
pdhimdtte osas, milles need vbimaldasid kehtestada piirangud lahtuvalt haiguse Iabipddemisest
ja vaktsineeritusest, maarata nakkushaiguse vaktsineerimise ja I&bipédemise tingimused ning
kohustada isikuid terviseuuringuteks ja diagnoosimiseks korralduse nr 305 punktis 10 kirjeldatud
tegevustes osalemise eeldusena. Riigikohtu PSJV kolleegium kontrollis NETS § 27 Ig 3 ning § 28
Ig-te 2, 5-6 ja 8 pdhiseadusparasust.

Riigikohus anallilisis oma otsuses korralduste kehtestamise aluseks olnud NETS-i volitusnorme.
Koroonahaiguse levimise térjumiseks ning uhiskonnaliikmete tervise ja elu kaitseks loodud
korraldused olid kehtestatud avaralt sdnastatud volitusnormide alusel, mis sisaldasid
maaratlemata digusmdisteid ja jatsid Vabariigi Valitsusele ulatusliku kaalutlusdiguse (otsuse p
52). Vabariigi Valitsusel oli NETS § 28 Ig 5 p-de 1 ja 3, Ig 6 ja Ig 8 koostoimes véimalik uudse
ohtliku nakkushaiguse epideemilise leviku tokestamiseks piirata asutuste ja ettevétete tegevust

1 Internetis kattesaadav: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-22-4/13

207


https://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=5-22-4/13

ning kehtestada muid liikumisvabaduse piiranguid.

8. Volituse eesmark oli tulenevalt normide paiknemisest NETS-i 5. peatiikis nakkushaiguste
epideemilise leviku tdkestamine. Korraldustega kehtestatud piirangute eesmargiks oli nakkusohu
vahendamine uudse ohtliku nakkushaiguse korral NETS § 2 Ig 2 tdhenduses, mis lahtus
eeldusest, et vaktsineeritud voi haiguse |abi pddenud inimeste puhul on nii nakatumise kui raske
haigestumise tdendosus madalam kui vaktsineerimata isikute puhul, mistéttu pole pdhjust nende
isikute tegevust muude isikutega samavaarselt piirata.? Riigikohus toonitas, et piirangute selline
eesmark on NETS-i normidega hdlmatud (otsuse p 53). Riigikohus selgitas, et ei ole pdhjust
jareldada, et Vabariigi Valitsus on Uletanud volitusnormidest tulenevat o&igust piirangute
kehtestamiseks.

9. Piirangute ajaline piiritletus. Riigikohus leidis, et volitused, mis tulenesid NETS-i
volitusnormidest koostoimes muude NETS-i normidega, ei ole vaatamata oma ldisusele taielikult
piirittemata. Volitusnormide tldine eesmark oli nakkushaiguste epideemilise leviku tokestamine.
Piirangute ajaline piiritletus tuleneb NETS § 28 Ig 2 p-st 1, Ig-test 4 ja 5, mille kohaselt
kehtestatakse meetmed ajutiselt, ning NETS § 27 Ig 3 kolmandast lausest, millest tuleneb
kohustus maarata karantiini kehtestamise haldusaktis selle kehtivuse aeg. Riigikohus selgitas, et
volituse ajalise piiritlemisena ei saa kasitada ainult piirangule seaduses konkreetse kehtivusaja
ettenagemist. Ajutise piirangu kehtestamiseks volitav norm kohustab kehtestama piirangule
konkreetse tahtaja voi kui see pole olukorra ettenagematusest voi kiirest muutumisest tulenevalt
voimalik, siis hindama pidevalt piirangu kehtivuse pdhjendatust. Piirangute ruumiline ja isikuline
konkretiseering tuleneb sellest, et nakkushaiguse epideemilise leviku tdkestamine peab
seadusandja ettekujutuse jargi toimuma eelkdige haiguskolletes NETS § 27 Ig 2 mdttes ehk
piiritletud territooriumil, kus asuvad haiged vdi nakkuskahtlased isikud ning kus elanikud on
tervisekaitseasutuse tugevdatud jarelevalve all. Samuti piirkonnas, kus on oht haiguskolde
tekkimiseks (NETS § 28 Ig 3). Esemeliselt on NETS § 28 Ig-tes 2 ja 5 satestatud piirangute
Uldisusaste erinev, vahem piiritletud on NETS § 28 Ig 5 p-s 3 satestatud volitus. See peab riigi
kaitsekohustusi silmas pidades tagama ka selliste piirangute kehtestamise vdimaluse, mida
samade Ibigete teistes punktides ei ole otsesdnu ette nahtud (otsuse p 64).

10. Riigikohtu arvates pole alust vaita, et piirangud, mida vaidlusalused normid Vabariigi Valitsusel
kehtestada vdimaldavad (nt liikumisvabaduse piiramine), oleksid pdhimdtteliselt sobimatud
nakkushaiguse epideemilise leviku tokestamiseks, jarelikult tuleb meetmeid pidada sobivateks.
Samuti ei ole piiranguid alust pidada ebavajalikeks v6i ebamdddukateks. Riigikohus rdhutas, et
riigi kaitsekohustuse taitmine uudsete ohtlike nakkushaiguste puhul vdib eeldada laia ulatusega
volituste kehtestamist. Inimeste elu ja tervise kaitsmine ning Uhiskonna kui terviku toimimise
tagamine on kaalukad eesmargid, mille puhul ei saa valistada, et need kaaluvad Ules muude
pdhidiguste tagamise vajaduse (otsuse p 91).

11. NETS § 27 ja § 28 alusel nakkushaiguse epideemilise leviku toérjumine tdhendab tegevust
konkreetse epideemiliselt leviva nakkushaiguse puhangu tdkestamiseks, mis on piirangute
kohaldamise ajaks juba tekkinud vdi konkreetselt ettendhtav. Piirangute kehtestamise naol on
tegemist reaktsiooniga ajaliselt ja ruumiliselt piiritletud ning tegelikule nakkushaigusest tulenevale
ohuolukorrale, mida Terviseamet pidevalt hindab talle laekuvate epidemioloogiliste,
laboratoorsete ja kliiniliste andmete alusel (NETS § 28 I6ige 1), mitte abstraktse kujutletava
juhtumiga (otsuse p-d 77-79).

12. COVID-19 olukorra dinaamilisus. Riigikohtu hinnangul toetas Uksikakti vormi valikut
nakkushaiguste olemusest ja seda puudutavate teaduslike teadmiste vahesusest voi
ebakindlusest tulenev olukorra kiire muutumise véimalus, millest omakorda tuleneb vajadus
rakendada, muuta vdi Idpetada piiranguid kiiresti. Olustiku diinaamilisus digustas pigem Vabariigi
Valitsust rakendama tapselt hetkeolukorrale haalestatud piiranguid kui pikema tuleviku ja

2 Vit vaktsineerimise mdjude kohta ka RKHKm 25.11.2021 nr 3-21-2241/11, p 27.
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13.

14.

15.

16.

abstraktsete juhtumite tarbeks kehtestatavaid universaalseid meetmeid (otsuse p 81).

Erandlik olukord. Riigikohtu hinnangul vdib epideemia soéltuvalt konkreetse nakkushaiguse
isedrasustest omandada nii isikuliselt kui territoriaalselt eriti laia ulatuse voi osutuda eriti
pikaajaliseks. Taolise erandliku olukorraga on tegemist ka koroonahaiguse puhul, mille
epideemiline levik on kestnud alates 2020. aastast ja mille jooksul on tulnud térjuda mitmest
erinevast viirustivest tulenenud haiguspuhanguid. Riigikohtu hinnangul ei oleks olnud iga Uksiku
haiguspuhangu puhul valistatud selle kdsitamine eraldi reguleeritava Uksikjuhtumina (otsuse p
83). Olgugi et piirangud olid esemeliselt laiaulatuslikud, hdlmasid sisuliselt kogu riigi territooriumi
ja koiki Eestis viibivaid isikuid, siis ei olnud korralduste puhul siiski veel Uletatud piiri, mis oleks
muutnud need oma materiaalselt sisult selgelt tldaktideks (otsuse p-d 83-84).

Korralduste ajutine iseloom ja piirangute perioodiline hindamine. Riigikohus mddnis, et
hoolimata korralduste pikemaajalisest kehtimisest oli neil siiski ajutine iseloom. Praktikas hindas
Vabariigi Valitsus pidevalt oma korraldusi Umber, leevendas, kaotas ja taaskehtestas meetmeid,
lahtudes epidemioloogilisest olukorrast ja piirangutega kahjustatavatest digusvaartustest (otsuse
p 84). Korralduse nr 305 punkti 19 alusel hindas Vabariigi Valitsus piirangute ja meetmete
vajalikkust hiljemalt iga kahe nadala tagant uuesti vottes arvesse Teadusndukoja seisukohti.
Taoline tegevus on kooskdlas Riigikohtu suunistega — Riigikohus viitas, et nakkushaiguse levik
vdib olla vaga kiire ja ulatuslik. Nakkushaigusi, nende erinevaid haigustivesid ja nende
meditsiinilisi ning mittemeditsiinilisi térjevahendeid iseloomustab suur ebamaarasus ja
muutlikkus, mis vdib nduda olukorra kiiret iUmberhindamist ja kehtestatud piirangute muutmist.
Selleks on vajalikud vaga spetsiifilised eksperditeadmised (otsuse p 69) nagu ekspertidest
koosneval Teadusndukojal. Kui haigus on uuelaadne, siis on tdsikindlate jarelduste tegemine
selle ohtlikkuse, levikuviiside, nakkavuse, peiteaja, kulu, efektiivse ravi jne kohta heal juhul
vbimalik ainult aegandudvate teaduslike uuringute tulemusena (otsuse p 69). Kuivord
Teadusndukoda kogus ja analllsis Vabariigi Valitsuse jaoks ekspertinfot ja andis
kaitumissuunised koroonaviiruse leviku piiramiseks vastavalt riskitasemele, siis ei saa vaidlust
olla asjaolus, et Vabariigi Valitsus kehtestas piirangud kaebuse esitamise ajal kehtinud parimale
ja aktuaalsemale teadusteadmisele tuginedes. Nagu Riigikohus toonitas, peab riigi reaktsioon
uuelaadsele haigusele olema vastavuses olukorra ohtlikkuse ja kiireloomulisusega (otsuse p 69).
Eeltoodut arvesse voéttes tegutses Vabariigi Valitsus piisavalt kiiresti, ettenagelikult ja
teaduspobhiselt vajalike piirangute loomisel [htudes laiemast Uhiskondlikust huvist.

Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud ndue, et teatud tegevustes saavad osaleda vaid
immuniseeritud isikud, oli hélmatud tegevuse piirangu Uldmdistega (otsuse p 55). Seoses
vaktsineerimisega markis Riigikohus, et kehalise puutumatuse ja diguse elule riive intensiivsust
vahendas koroonahaiguse vastu vaktsineerimine surmldppe vdi tdsiste korvaltoimete vaike
téendosus. Riigikohus leidis, et kaudne vaktsineerimisndue ei alandanud inimvaarikust (PS § 10)
arvestades vaktsiinide toimet raskete haigusjuhtude hulga véhendamisel (otsuse p 50). Riigikohtu
hinnangul oli PSJV asjas vaidluse all olnud korralduste (korralduse nr 305 ja nr 212) andmise
ajaks maailmas olemas ja Eestis kattesaadav vaga ulatuslik andmestik vaktsiinide soovitatavate
mdjude ja kdrvalmdjude kohta, mis pohinesid nii testimisel kui ka praktilisel rakendamisel (otsuse
p 50).

Inimeste elu ja tervise kaitse. PS § 13 jargi on igaihel &igus riigi ja seaduse kaitsele. PS §-st
14 tuleneb seadusandliku, taidesaatva ja kohtuvéimu ning kohalike omavalitsuste kohustus
tagada isiku odigused ja vabadused. Nendest pdhiseaduse satetest tuleneb &igus riigi
normatiivsele ja faktilisele tegevusele, et igaiiks saaks end kaitsta ja turvaliselt tunda. Samas
vastab sellele pohidigusele riigi kohustus kaitsta isikuid neid ahvardavate ohtude eest, muu
hulgas luua piisav ja tdhus diguslik regulatsioon nakkushaiguste ennetamise ja torje valdkonnas
ning viia digusaktidest tulenev ka ellu. Riigikohtu hinnangul véib nakkushaigustest — sh COVID-
19st — lahtuda oht vaga kaalukatele digushiivedele. Riigi Uldise kaitsekohustuse korval tuleneb
pdhiseadusest ka kohustus kaitsta inimeste elu (PS § 16) ja tervist (PS § 28 I6ige 1). Riigikohus
selgitas, et inimeste elu ja tervise kaitsmise vajadus on kaalukas p&hiseaduslik eesmark, mis vdib
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17.

18.

19.

20.

anda aluse muude pdhidiguste, sh seaduse reservatsioonita péhidiguste piiramiseks. Seejuures
nimetab pohiseadus nakkushaige isoleerimist vdi nakkushaiguste leviku tdkestamist ka
sOnaselgelt legitimseks eesmargiks mitmete kvalifitseeritud seadusereservatsiooniga
pohidiguste piiramisel (PS § 20 I6ike 2 punkt 5, § 29 I6ige 2, § 34 ja § 47). Seega vdimaldas riigi
Uldine kaitsekohustus ning inimeste elu ja tervise kaitse Vabariigi Valitsusel piirata inimeste
pohidigusi kehtestatud meetmete teel nakkushaiguse leviku tokestamiseks.

Kokkuvétlikult jareldub Riigikohtu PSJV kolleegiumi otsusest, et NETS normid, mis véimaldasid
Vabariigi Valitsusel koroonaepideemia ajal kehtestada piiranguid, ei ole po&hiseadusega
vastuolus. Piirangud, sh COVID-téendi ndue, piirasid kull mitmeid inimeste pdéhidigusi, kuid
sedalaadi piirangud vdisid olla vajalikud, et taita pohiseadusega riigile pandud kohustust kaitsta
inimeste elu ja tervist ohtliku nakkushaiguse eest. Riigikohus otsustas, et NETS-i normid ei
piiranud kaebajate pdhidigusi lubatust intensiivsemalt, NETS polnud liialt ebaselge ja Vabariigi
Valitsus ei Uletanud talle seadusega antud volitusi. Vabariigi Valitsus palub kohtul kdesoleva
asja lahendamisel iilaltoodud p6himotteid arvesse votta.

PIIRANGUTE KASITLEMINE

Kaebajad on kohtumenetluse valtel Uritanud pdhjendada, et vaidlustatud piirangute tegelik
eesmark oli inimeste vaktsineerimisele survestamine. Nagu vastustaja on selgitanud, on
kaebajate arusaam ebadige (vt nt vastus esialgse diguskaitse taotlusele, p 24; vastus kaebusele,
p 33 jj). Vastupidiselt kaebajatele on vastustaja seisukohal, et COVID-19 vastu vaktsineerimisega
kaasnev oht elule ja tervisele oli minimaalne ning piirangud kaitsesid koéikide inimeste, sh
kaebajate, elu ja tervist. PS § 28 ja PS § 16 kohustavad riiki oma kodanike elu kaitsma ning
kohaldama meetmeid/piiranguid, et tagada oma kodanike tervise kaitse ja ohutu elukeskkond, et
valtida inimeste haigestumist nakkushaigustesse. COVID-19 haiguse vastu immuunkaitseta
isikute (nagu vaktsineerimata kaebajate) ebavdrdne kohtlemine vdrreldes vaktsineeritud
isikutega oli pdhjendatav vajadusega suurendada elanikkonnas SARS-CoV-2 viirusest tingitud
COVID-19 haiguse vastu vaktsineeritud inimeste osakaalu maaral, et viiruse levik ja sellest
tingitud haigusjuhtude arv ei ohustaks eelkdige tervishoiusiisteemi toimimist ega kahjustaks
seelabi avalikku huvi rahvatervise kaitse vastu.

Uhiskonnaliikmetes vaktsineerimiseks motivatsiooni tekitamine on lahtunud eesmargist tdsta
Uhiskonnaliikmete immuunsust — vastustaja lahtus eeldusest, et vaktsineerimise propageerimine
aitab suurendada elanikkonnas immuunsuskaitsega inimeste osakaalu ja seelabi haiguse levikut
piirata ja avalike teenuste, sh meditsiiniteenuste, toimepidevust ja jatkusuutlikkust tagada.
Arvestades kaitstavate 6igusvaartuste kaalu ja pandeemia tagajargede tosidust nii elu, tervise kui
ka vabaduse seisukohast, oli vaktsineerimisnéudel tungiv sotsiaalne vajadus, mistéttu ei saanud
avalikule véimule ette heita vaktsineerimise propageerimist. Vaktsineeritute arvu suurendamine
Uhiskonnas oli digustatav avalikust huvist kantud eesmargiga tokestada ohtliku nakkushaiguse
levikut elanikkonnas immuunsuskaitsega inimeste osakaalu suurendamise labi. Oluline ol
mdista, et tervisekriisi keskel ei olnud teiste inimeste elu ja tervise kaitse pelgalt riigi 6igus, vaid
ka kohustus. Vaktsineerimata inimeste vdrdsustamine vaktsineeritud inimestega piirangute
kohaldamisel oleks vbinud kokkuvdttes kaasa tuua selle, et see osa elanikkonnast, kes ei ole
vaktsineeritud ega ka haigust 1abi pddenud eelistab riskida ja loota, et 6nnestub haigestumist
valtida vai riskida immuunsuse saavutamiseks nakatumisega. Mélemad olukorrad oleks t66tanud
haiguse leviku piiramise ja tervishoiuststeemi toimepidevuse tagamise eesmarkidele otseselt
vastu. Vaktsineeritud isikute sooduskohtlemine ning vaktsineerimata isikutele piirangute
kohaldamine lahtus laiemast eesmargist saavutada eelkdige vaktsineerimise tulemusena
elanikkonnas piisav immuunsete inimeste osakaal selleks, et konkreetse viirushaiguse edasine
levik oleks olemasolevate vahenditega hallatav ja voimaldaks tervishoiusiisteemi toimepidevuse
tagamist.

Uhiskonnas vaktsineerimise soodustamise naol ei olnud tegemist sundvaktsineerimise, veelgi
vahem aga inimeste tahtevastase allutamisega meditsiini- vdi teadusuuringutele (PS § 18 Is 2).
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21.

22.

Nagu markis Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsuses asjas nr 5-22-4, ei saa
COVID-19 haiguse vastu vaktsineerimist Uhiskondlikes tegevustes osalemise eeldusena 2021.
aasta teadmiste taset arvestades kasitada tahte- ega teaduskatsena (RKPSJVKo 31.10.2022, nr
5-22-4, p 50). Nagu kohtupraktikas on rdhutatud, naib mdistlik, et end vaktsineerinud isikute
suhtes kohaldatavad piirangud olid leebemad, kuivérd vaktsineeritud ja immuunkaitsega
inimesed on ise astunud samme Uldise kasu nimel, seejuures teatud maaral enda heaolu ja
tervisega riskides.

Vaktsineerimine aitas efektiivselt kaitsta isikuid eriti raske nakatumise eest ning aitas vahendada
nakkuse edasikandmise riski ja nakkusohtliku aja kestust, seega oli vaktsineerimise teel
omandatud immuunsus parim meede COVID-19 haiguse kontekstis. Mitmed teadusuuringud (sh
ECDC 29.03.2021 raport, WHO ja IVAC teadusuuringud), millest vastustaja meetmete
kehtestamisel lahtus, on olnud usutavad ning vastustaja véis uuringuandmete alusel jareldada,
et vaidlusaluse korralduse kehtivuse ajal aitas vaktsineerimine lisaks vaktsineeritud isiku enda
kaitsele vahendada ka viiruse levikut Uhiskonnas tervikuna, mis on vaga oluline faktor. Sellist
kasitlust toetab ka professor Toivo Maimetsa, Tartu Ulikooli rakubioloogia professori ja 8ppetooli
juhataja ning Sotsiaalministeeriumi tervisevaldkonda ndustava Teadusndéukoja juhi 4. aprilli 2023
ettekanne (Lisa 1, slaidid 35-40). Ettekandes on mh anallisitud, kas vaktsineeritud ja
vaktsineerimata inimesed haigestuvad Uhte moodi. Ettekandest nahtub, et (i) vaktsineerimata
isikute nakatumus COVID-19 haigusega on olnud kdrgem vdrreldes vaktsineeritud isikute
nakatumusega (slaid 36), (ii) vaktsineerimata isikute seas on olnud COVID-19 haiguse t&ttu
hospitaliseerimine kdrgeim (slaid 37), (iii) vaktsineerimata isikute seas on olnud suremus COVID-
19 haiguse téttu kérgeim (slaid 38). Uhtlasi kinnitab ettekanne, et vaktsiinid on aidanud
vahendada simptomaatilisse COVID-19 haigusesse nakatumist ning aidanud vahendada
oluliselt raskelt voi kriitilist haigestumist (slaid 40)3. Ettekanne kinnitab, et seisukohad, millest
vastustaja meetmete kehtestamisel lahtus, olid asjakohased ning vastustaja vbis pidada
vaktsineerimist kbige tdbhusamaks viisiks COVID-19 haiguse leviku tdkestamisel ja inimeste
tervise ja elu kaitsmisel. Vastustaja palub kohtul Lisas 1 asuva materjaliga kohtuasja
lahendamisel arvestada (HKMS § 62 1g 2; § 61 Ig 1).

SENINE KOHTUPRAKTIKA

Lisaks Riigikohtu PSJV kolleegiumi otsusele nr 5-22-4 palub vastustaja kohtul kohtuotsuse
tegemisel arvesse vdtta senist koroonakaebuste kohtupraktikat, sh Tallinna Halduskohtu
joustunud kohtuotsuseid (nt nr 3-21-2030, 3-21-2392, 3-21-2503, 3-21-2550, 3-21-2683, 3-21-
2714, 3-21-2720, 3-21-2735, 3-21-2732, 3-21-2734, 3-21-3037), mis seostuvad vastustaja
kehtestatud piirangute vaidlustamisega kdesoleva asjaga sarnastes faktilistes olukordades.
Vastustaja palub kohtul arvesse vétta ka koroonakaebustega seotud jéustunud ringkonnakohtu
otsuseid, millega ringkonnakohus on jatnud kaebajate apellatsioonkaebused rahuldamata (nt nr
3-21-2210, 3-21-2458, 3-21-2471). Senine koroonakaebustega seotud kohtupraktika toetab
Vabariigi Valitsuse seisukohti ning likkab imber kaebajate poolt kohtumenetluses esitatud vaited.

MENETLUSLIKUD KUSIMUSED

23.

Dokumendi edastamine. Vastustaja on edastanud k&esoleva dokumendi kaebajate esindajale.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/

Ants Némper Kairi Kilgi
Vandeadvokaat Vandeadvokaat
Vastustaja lepingulised esindajad

3 Uuring tehti november 2021 seisuga.
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1. Prof. Maimetsa ettekanne (04.04.2023)
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